Stephan Dillemuth – Wohlfahrtsausschuss: Etwas Besseres als die Nation

Landschaftsaufnahmen ziehen von links nach rechts aus Zug gefilmt vorbei. Im Hintergrund ist ein Gespräch nicht sichtbarer Passagiere zu hören.


Die Kamera zeigt eine Frau und einen Mann, die nebeneinander im Abteil sitzend ein Buch lesen, ein dritter Mann liegt am Rand und schläft.


Weitere Landschaftsaufnahmen, diesmal von rechts nach links vorbeiziehend.


Ein per Schreibmaschine beschriftetes Blatt wird im Zwielicht eingeblendet, der Schein einer Taschenlampe erhellt einzelne Partien. Die Überschrift lautet: „Etwas Besseres als die Nation“.


Kurzer Schnitt zurück in den Zug, anschließend Straßenszenen der Stadt Rostock.


Eine Litfaßsäule wird gezeigt, das Plakat wirbt für eine Ausstellung mit dem Titel: „Bildräume“.


Es folgen weitere Stadtimpressionen: Ein Platz mit Springbrunnen, das Schaufenster eines Waffengeschäftes, ein öffentlicher Versammlungsplatz, eine Anti-Faschismus-Demonstration.


Währenddessen ist eine Kundgebung der Demonstration zu hören:

Demonstrationsrede aus dem Off: XXX Zustimmung von Beifall klatschenden Normalbürgern XXX sind vorerst noch im Westen nicht so leicht zu realisieren. Oder der Mob im Osten der danach XXX Fernsehkameras XXX Feuer legen konnte, müssen es die Nazis im Westen vorläufig noch als heimtückische Attentäter bei Nacht und Nebel tun, wenn alle schlafen. Die konzertierte Aktion aus Parlament, Naziterror, NormalbürgerInnen, Polizei und Medien, die in den Tagen der XXX in einem zynischen Zusammenspiel gemeinsam mit der so genannten Lösung der Asylantenfrage beschäftigt war, hat ihre Ziele erreicht. Der so genannte Asylkompromiss ist unter Dach und Fach. Es herrscht ein nationalistischer und rassistischer Konsens in Deutschland, der gegen die Hetze gegen ImmigantInnen und Flüchtlinge als normal gilt, und in dem Mord und Überfälle an ImmigrantInnen und Flüchtlingen an der Tagesordnung sind. Solange Verfassungsrichter für den Schutz ungeborenen Lebens sorgen, die XXX Faschisten, die Familien zusammentreten mit Bewährungsstrafen davonkommen lassen und der Polizeiarbeiter Hakenkreuze und andere Drohungen glatt übersieht, stecken junge Untertanen die Häuser von ImmigrantInnen und Flüchtlingen an.


(Zusammenkollagierte Zeitungsartikel, die die Aussagen bekräftigen, werden eingeblendet)


Die Morde von Solingen, die Begleitmusik der Faschisten zur Abschaffung des Asylrechts sind natürlich kein wahllos verübtes Verbrechen, wie die FAZ schreibt, sondern entspringen einem staatlich erzeugten, rechtsradikalen Klima.


Die beteiligten Gruppen wollen mit dieser Veranstaltungsreihe keine musikalische Variante der Lichterketten sein. Wir gehen davon aus, dass die politische Rechte nicht nur durch systematischen Terror Straßen, Plätze und Kneipen erobern und dominieren möchte, sondern auch bemüht ist, den ideologischen Raum zu besetzen. In enger Zusammenarbeit mit Antifa-Gruppen aus den Städten Rostock, Dresden, Leipzig und Halle wurde im dargestellten Sinn diese Veranstaltungsreihe vorbereitet. Ergebnis dieser Aktion soll sein, vorhandene Antifa-Strukturen zu stärken, die Akzeptanz der linksradikalen Position zu verbreitern, sowie die Diskussion über die bisherige Erfahrung zu entwickeln.


Darüber hinaus wollen wir die Notwendigkeit einer grundsätzlichen und praktischen Kritik des Kapitalismus und seiner, sich verschärfenden nationalistischen und rassistischen Kräfte deutlich machen.


XXX Eckpunkten Aktionen in der Stadt, Provokationen der Normalität, vor allem der friedlichen Koexistenz mit den FaschistInnen und RassistInnen, Podiumsdiskussion mit vorbereiteten Beiträgen, Diskussion über die Situation der XXX, und schließlich Musik aus diversen Subkulturen wollen wir zeigen, dass es wirklich etwas besseres als die Nation gibt! Der Wohlfahrtsausschuss und die Vorbereitungsgruppe.

Frauen reißen Plakate von Hauswänden.

Mann aus dem Off: Warum? Wer hat das Recht, hier solche Plakate zu kleben? Ich weiß gar nicht, was draufsteht, aber wer hat das Recht?

SD aus dem Off: Ja? Wer hat...

Mann: Wissen Sie, wenn ich zu Ihnen komme und an Ihre Fensterscheibe meine Plakate dran klebe, was würden Sie dazu sagen?

SD: ... an der Fensterscheibe hab ich gar nicht gesehen.

Mann: Oder hier, das ist... gucken Sie sich das mal an! Hier, das Gebäude gehört uns doch, wissen Sie? Und wir machen mit... eh, das kostet natürlich ein paar Mark so was zu machen, und wir sind ständig dabei, das wieder wegzumachen. Finden Sie das in Ordnung? Also ich find das...

SD: Sie beschäftigen sich überhaupt nicht, was auf den Plakaten draufsteht, oder in welcher Welt Sie so leben, hauptsache Ihr Häuschen ist in Ordnung!

Mann: Wissen Sie was... das ist was, was...

SD: Nee, ich sag ja, ich frage mich, ob Sie... Sie... für Sie das Wichtige ist, dass Ihr Häuschen in Ordnung ist, oder ob Sie der Inhalt von dem Plakat auch interessiert!


(Weitere Passanten reden aus dem Off dazwischen.)

Mann: Lass ihn mal reden, er weiß gar nicht, was er da spricht...

Innenaufnahme eines städtischen Gebäudes. An der Wand steht in schlampig gesprühten Lettern:

„DER STAAT IST RASSISTISCH  - NIEDER MIT DEN BRANDSTIFTERN!“

Unverständliche Rede eines Mannes mit Megafon. Vermutlich ähnlicher Inhalt wie Rede zuvor.

Keller eines Gebäudes, eine Gruppe proklamiert lautstark:

„... Das ist das gleiche Rassistenpack, Faschisten XXX“

Es folgen weitere Stadtaufnahmen und Zeitungsartikel, anschließend Zusammenschnitt diverser antifaschistischer Reden.

Redner 1: Wir gingen damals davon aus, dass nach der Wiedervereinigung bedingt durch spezifische Umstände die Nazis die ehemalige DDR bewusst als Zentrum der Aktivitäten ausgewählt hatten, weil sie sich XXX Erfolge erhofften.

Redner 2: ... eine Gedenktafel am Rostocker Rathaus angebracht, und zwar die XXX Gedenktafel, die im Oktober letzten Jahres von den französischen Juden angebracht worden ist. Nachdem wir mitgekriegt haben, dass diese Tafel abgehängt worden ist, sind wir danach wieder zum Rostocker Rathaus gegangen... XXX Polizei... sind dann ins Rathaus gegangen und haben bei den Bürger-XXX die Wiederausgabe dieser Tafel verlangt und das  hat letztlich dann auch geklappt. Wir haben vor der Tür noch Hans-Jürgen Vogel getroffen...

Diverse antifaschistische Bands spielen auf der Bühne, auf der zuvor die Reden stattgefunden haben.


Später werden kurz Nachtaufnahmen dazu eingeblendet.


Nach Rückkehr zum Konzertgeschehen werden Aufnahmen eines kleinen (Hotel-?) Zimmers eingeblendet.


Ein ungemachtes Bett, Blümchen auf der Kommode, ein tristes Waschbecken etc.


Zurück zu den Zugaufnahmen vom Anfang des Films. Dazu Frauenstimme aus dem Off.

Frau aus dem Off: ... wie kommt es, dass bei einem Nachdenken über eventuelle Redner die Frauenmitglieder des Wohlfahrtsausschusses gar nicht erst in Erwägung gezogen werden? Es handelt sich hier nicht um absichtliche Diskriminierung, es handelt sich auch nicht um eine bewusste Ausgrenzung. Sowohl Dietrich als auch Andreas hatten in Hamburg Vorträge gehalten und sich in einer öffentlichen Situation bewährt.


Auch deshalb, weil wir eben nicht für unsere Reden bekannt sind, kam man automatisch auf sie zurück.


Solche Entscheidungen entstehen aber immer in einem Raum, der mit Meinungen und Argumenten gefüllt ist, die stets abrufbar sind und für die Reproduktion von Rangordnung/Anordnung sorgen.


Nehmen wir mal ein anderes Beispiel, das Thema Quotenfrau. Es sind ja nicht nur Politikerinnen, die davor Angst haben, als Quotenfrauen zu gelten, wie zum Beispiel die drei Kandidatinnen für den SPD-Vorsitz neulich im Spiegel versicherten. Sie betonten, dass sie sich wirklich nicht als Quotenfrauen empfinden würden. Auch Männer haben, wie man im Manager-Magazin Nummer fünf nachlesen kann, Angst davor, Frauen nur auf Grund ihres Geschlechts zu fördern. Das Manager-Magazin stellt bei einer Untersuchung von Frauen in Betrieben fest, dass das altbewährte System der Mentorenschaft in Misskredit gerate, weil Mann, der Mann fördert, als frauenfeindlich gilt, und Mann, der Frau fördert, vermutlich ihr Liebhaber ist.


Es ist interessant, zu beobachten, wie mit dem Begriff Quotenfrau heute grundsätzlich, jedenfalls in Westdeutschland, es würde mich interessieren, ob es so eine Diskussion überhaupt in Ostdeutschland gibt...


Es ist interessant, zu beobachten, dass mit diesem Begriff sein Gegenteil erreicht wird: Er verhindert die Förderung von Frauen. Dabei wird so getan, als ob Leistung und Geschlecht getrennt wahrgenommen werden könnten. Was männliche Arbeitgeber natürlich nicht davon abhält, bei der Einstellung einer Frau auf deren angeblich geschlechtsbedingte, andere kommunikative etc. Qualitäten zu verweisen.


XXX Selbstverständlichkeit mit der von Frauen gebrochen wurde und damit immer die weiße Mittelstandsfrau gemeint war. Mit XXX wurde es aber als feministische Aufgabe angesehen, innerhalb jeder Ethnie, jeder Kultur und jeder sozialen Klasse zu unterscheiden, wie männlich... uns Macht besitzt.


Also, Beispiel, Reporter Leinemann. Er zeigte uns, wie eine von Frankreich kommende, theoretische Denkstudie Jahre später einen kollektiven Unterstrom im Denken der liberalen Klasse in Deutschland bilden kann. Er beschreibt die drei SPD-Kandidatinnen, die ich bei dieser Gelegenheit ganz bestimmt nicht verteidigen will, darum geht es nicht... Er beschreibt diese drei Kandidatinnen, wie emotionale Kinder, pickt sich jene Zitate heraus, die ihre Andersheit, Weichheit in der Härte, ihr ausgeprägtes Selbstbewusstsein -immer noch keine Selbstverständlichkeit bei Frauen- unterstreichen.


Die Rote Renate hätte zur Kandidatur nicht Nein sagen können, weil sie überall hörte, dass die Männer abgewirtschaftet haben. Damit sagt er nichts anderes, als dass Frauen sich aufs Hören-Sagen verlassen.


Heidi Wieczorek-Zeul sei angetreten, um zu verhindern, dass sie nicht noch einmal wegen Oskar Lafontaine eine ganze Nacht vor Zorn und Enttäuschung durchheulen muss.


Heide Simonis lässt er sagen: „Ich habe Lampenfieber!“


Renate Schmidt wird als eine dargestellt, die weiß, dass sie auch, Zitat: „Krachen zwischen allen Stühlen XXX kann.“


Spätestens bei dem Satz von Leinemann, dass alle drei Frauen aus hartem Holz geschnitzt seien, fest wie die Pfeifen ihres Vorgängers, wird klar, dass Engholm diese Frauen in der Pfeife rauchen könnte, und an eine ernsthafte Inbetrachtziehung dieser Frauen nicht gedacht hat.


Frauen geben ein gutes Thema, ein gutes Titelbild ab, sind Jahrhunderte lang über ihren Körper und ihre Sexualität definiert worden. Deshalb ist es nach wie vor nicht schwer, sie dazu zu bringen, davon überzeugt zu sein, dass sie sich bestimmte Positionen nicht zutrauen können.


Die Existenz des Konzepts „Quotenfrau“ oder Frauen-XXX, ist nicht nur im Ergebnis Anwesenheit von Frauen zu verdanken, wobei natürlich zu fragen wäre, welcher Frauen. Welche Frauen profitieren von gutem... sind es nicht eher gut situierte, die von der Quotenregelung profitieren? Und wäre das ein Argument gegen die Quotenregelung?


Was die Quotenfrau... das Konzept der Quotenfrau aber auch gebracht hat, ist die Herausbildung eines stets abrufbaren schlechten Gewissens bei Männern oder Frauen, die unbewusst ahnen, dass sich ihre Entscheidung für einen Mann nicht nur mit dessen Qualifikation erklären lässt und andere strukturelle Gründe hat.


Wenn Ihnen zum Beispiel, wie es Ihnen aus dem Wohlfahrtsausschuss Hamburg berichtet wurde, einfach keine Frau einfällt, dann kann man Sie daran erinnern, dass kein historisches Gedächtnis Neutralität besitzt. Es muss Gründe geben, die über die Interessantheit von Arbeiten hinausgehen, warum sich in Ihrem Gedächtnis die Namen von Frauen nicht eingespeichert haben. Es wird so zu sagen ein anderes, spezielles Register Ihres Gedächtnisses ziehen mussten, das leer geblieben ist. 


Bei glücklichen Rednern fallen Ihnen immer nur Männer ein, und wenn die Klage nach Frauen aufkommt, dann wird unter der Sonderrubrik „Frauen“ nachgeschaut, und da lässt sich natürlich keine Frau so künstlich und erzwungen in die Rubrik guter Redner überführen.


Die Tatsache, dass Frauen, die sich ganz bestimmt nicht immer mit Frauen gleichsetzen oder als Frau identifizieren, primär als Frau identifiziert werden, führt zu ihrer hauptsächlichen Markierung als Frau, unter der dann noch andere Eigenschaften wie stark oder interessant subsumiert werden können.


Diese Formulierung, gesellschaftliche Konstruktion, hat mittlerweile Hochkonjunktur und ich hänge, um Missverständnissen vorzubeugen, sehr an ihr. Mit ihr lassen sich viele Argumente, in denen noch selbstverständlich von Frau oder Geschlecht als biologische, oder soziale oder ökonomische Tatsachen oder nicht hintergehbare Realitäten ausgegangen wird, entkräften.


Nichts war schon immer da! Es gibt kein biologisches Geschlecht und jeder faktische Anhaltspunkt ist Effekt des Diskurses. Eine Fiktion.


So befreiend es ist, sich von der Evidenz Frau oder Geschlecht losmachen zu können, so bleibt doch ein ungeklärter Rest, eine nicht zu verleugnende Realität und nicht zu verleugnende reale Auswirkungen und Zwänge dieser gesellschaftlichen Konstruktion.


(Die Kamera zeigt nun die vortragende Frau)


Während die ostdeutsche Familie per Paragraph 218 wieder f... Während die deutsche Familie per Paragraph 218 wieder flott gemacht wird, müssen die von Rudolf Augstein befürchteten ausländischen Großfamilien damit rechnen, dass Frauen und Kinder, immer ist es deren Produktionsinstanz, die angegriffen wird, verbrannt werden. Die Änderung des Asylrechts ist eine ideale Ergänzung zum Paragraphen 218.


Der als deutsch verstandene Nachwuchs wird gefördert, die als fremd gebranntmarkten Personen müssen draußen bleiben.

Männlicher Redner: ... Ich mein moralisch hört sich das ganz gut an, aber es lässt sich auch bei unserer Zusammensetzung eine Größe auf der Linken hier noch sehr schwer durchsetzen.


Ich finde, dass die... doch ich finde, dass man realisiert, dass da drüben die Diskussion auch so in diese Richtung gelenkt...

ArbZ: 3:10 / 21:34

Zurufe aus dem Publikum (wild durcheinander): ...kein moralischer Anspruch...die Frage ist doch legitim, oder...

Redner: Ich hab gesagt, ich halt die Frage an den Anspruch für legitim. Ich find's nicht glücklich gelöst, wie's dann vorgetragen wurde. Ich sag auch, dass das für mich eine weitergehende Wirkung hat, was sich mit der Verabschiedung des Asylgesetzes abzeichnet, als die Einschränkung von Paragraph 218.


(Etwas Applaus)


Ich glaube auch, aus dem Grund... Es gab auf dem Bonner Demonstrationstag auch Frauen- und Lesbengruppen, dies sich daran beteiligt haben, und es ist auch falsch, dass der Inhalt vollkommen ausgeblendet wurde. Es wurde da drauf hingewiesen, auf zum Beispiel, dass man Sexismus als Fluchtgrund einfordert, als Fluchtgrund akzeptiert sehen will, von juristischen Gesetzgebern. Es ist einfach falsch, dass die Thematik völlig ausgeblendet worden wäre. Es ist auf Fluchtgründe insgesamt hingewiesen, die beschissene Situation, warum hier fast nur Männer ankommen, dass ist für Frauen, und für Frauen mit Kindern aus den Folgestaaten sogenannten... praktisch noch... also kaum möglich ist das Land zu erreichen, auch bevor das Asylgesetz hier abgeschafft wurde. Also die Thematik wurde nicht vollkommen ausgeblendet, nur denke ich, dass die Abschaffung des Asylrechts... denn es ist so... inhaltlich auch die anderen Aspekte dabei thematisiert schon in globaleren Dimensionen hatten, was nicht dagegen spricht, oder überhaupt nicht dagegen spricht, in Karlsruhe zu demonstrieren. Und ich find auch diese Parallelisierung, Gleichmacherei im Grunde nicht richtig... Doch, das fand ich schon, dass das hier stattgefunden hat! Und ich glaub in keinster Art und Weise, also auch selber dann stark XXX auf Rassismus bezogen wurde, weil's ja XXX, weil man sagt, das wird immer nur drauf addiert, und soll man halt nicht selber drauf addieren, sondern soll dazu was subtrahieren. XXX.

Mann aus dem Publikum (etwas aufgebracht): Das substanzielle daran war, dass es bezogen war auf den Zusammenhang in dem gearbeitet wurde und in dem es absolut nicht eine unendliche Möglichkeit von aufagierbaren Themen gibt! Sondern zwei drei, die vollkommen herausgeXXX sind. Zweitens wurde zunächst Mal auch nur etwas beschrieben und weil keine Forderung darauf aufgebaut... Die... Dass die Parallelisierbarkeit von denen sofort als moralisierend empfunden wird, liegt vielleicht daran, dass sie sehr oft in einem moralischen... in einem moralistischen Kontext vorkommt. Aber es war... dass hab ich überhaupt nicht so verstanden.

Redner (fährt sich angespannt mit der Hand durch das Gesicht und überlegt sehr lange): Also gut... also ich wollt... oder ich werde jetzt am Anfang... ich wollt kurz erzählen, was letztes Wochenende in Hamburg auf der Konkret XXX stattfand, weil es wird sehr gutes Beispiel dafür halten, wie in die linke Diskussion der nazistische... rassistische Diskurs eingeführt wird und aus der Linken selber heraus... also die Leute, die... also, von denen man es nicht erwartet, eine Diskursverschiebung und mir nichts dir nicht vorgenommen wurden.


(Außenaufnahmen werden eingeblendet)


Nach dem Fall der Mauer wurde Neo-Faschismus thematisiert als Problem des SED-Regimes, es war die erste Erklärungsstufe die Bundesrepublik Deutschland... der Rest ist exterritorialisiert auf den Osten und Faschisten sind quasi aus dem Plattenbau gekrochen. Also es wurde einfach praktisch sozial abgeleitet: Unterschicht, Unterpriviligierte neigen zu Rassismus, weil es ihnen sozial schlecht geht. Diese Erklärungsweise erfreut sich weiterhin gewisser Beliebtheit, die sich natürlich nicht XXXXXX.


Danach noch sehr beliebt: Antiautoritäre Erziehung zu XXX. Also absurd lange...aber wie ihr wisst wurde zum Beispiel auch von der TAZ und auch von anderen Zeitschriften XXX als ein zersetzendes, atavistisches Moment, was ungeahnte Triebkräfte freisetzt.

Weitere Konzert- und Straßenaufnahmen.

Redner aus dem Off: Ungefähr zeitgleich zu unserer Veranstaltung von „Etwas Besseres als die Nation“ hier und am anderen Ende der Stadt die XXX.

Ein karges Zimmer wird eingeblendet, anschließend wieder Zugaufnahmen.

Anderer Mann aus dem Off: Also die große Koalition aus Parlament, Naziterror, Normalbürger, Polizei und Medien, die in den Tagen der Pogrome von Rostock, Lichtenhagen in einem zynischen Z usammenspiel gemeinsam mit der Lösung der Asylantenfrage beschäftigt war, hat ihre Ziele erreicht. Der Asylkompromiss ist verabschiedet. Die nationalen Anliegen dieser Asylpolitik wurden in den Bundestagsdebatten und in den Medien offen ausgesprochen.


Es geht darum, jene, die keinen deutschen Pass besitzen, nur noch dann ins Land zu lassen, wenn sie im Sinne Deutschlands für ökonomische Dienste, als Gastarbeiter oder Tagelöhner, Geschäftsleute, Kapitalanleger, politische Anliegen und für kulturelle Leistungen benutzbar sind.


Die Wünsche, die Probleme, das Elend und die Verfolgung usw. der Einreisewilligen selbst galten bisher schon kaum etwas, jetzt gelten sie schlichtweg gar nichts.


Dieses Gesetz ist in seiner politischen Intention strikt nationalistisch. Im Unterschied zu den Nazis, die alle Ausländer raus haben wollen, werden hier nationale Prioritäten gesetzt. Die brauchbaren Ausländer dürfen bleiben, der vom Imperialismus global hergestellte Pauperismus soll hingegen nicht zum Störfaktor im geschäftigen Getriebe werden. Durch seine Abkommen mit den sicheren Drittstaaten, und die Einflussnahme In enger Zusammenarbeitauf die Verfolgerstaaten arbeitet Deutschland führend mit an der Ausarbeitung der aktuellen Weltwirtschaftsordnung. Diese nationalistische Zielsetzung wird von den verschiedenen politischen Kräften teils bürgerlich nationalistisch, teils völkisch nationalistisch und teils offen rassistisch vorgetragen.


Tatsächlicher Maßstab der gesamten Ausländerpolitik, das zeigt die Einteilung in brauchbare und unbrauchbare Ausländer, sind aber nicht diese Begründung. Die nationalistische, imperialistische Politik bedient sich des Rassismus. Bislang ist es nicht umgekehrt. Zwischen den Ereignissen in Rostock und dem „Tag X“ hatten zwar Hunderttausende mit Lichterketten kundgetan, dass sie Mord als politisches Kampfmittel nicht akzeptieren, doch zu allen anderen Fragen schweigen sie sich aus.

Redner aus dem Off:  In enger Zusammenarbeit mit Antifa-Gruppen aus den Städten Rostock, Dresden, Leipzig und Halle wurde im dargestellten XXX die Veranstaltungsreihe vorbereitet. Ergebnis dieser Aktion soll sein, vorhandene Antifa-Strukturen zu stärken, die Akzeptanz...

Straßenszenen. Polizist auf einer Straße wird gezeigt.

Anderer Redner aus dem Off:...muss es darum gehen, alle Betroffenheitsgesten, die die Politik der künstlichen Sichtbarmachung festschreibt, zu kritisieren. Nicht zuletzt Lichterketten, also da gab's immer noch dazu Neuerungen, das waren Ideenketten, und warme Worte aller Art.


Was noch im Dezember '92 in Hamburg bei einer Diskussion von uns umstritten war, wird heute doch wieder vielen klar. Die Lichterketten, mit denen das Philistertum sein Gewissen erleichterte, weckten nicht nur den absolut trügerischen Eindruck in Deutschland hätte sich so etwas wie eine anti-rassistische Massenbewegung gebildet, sondern sie kopierten auch eine Taktik der Regierung: Lange Zeit möglichst gar nichts zu tun. Lange Zeit möglichst zu schweigen, um gerade dadurch den Verhältnissen ihre innere Dynamik zu lassen.


Um heute die Fremden einzuschüchtern und zu vertreiben, muss man einfach gar nichts tun.


Außer vielleicht einige bedauernde Worte äußern, über den Schaden für Deutschland.


Angesichts der tödlichen Falle, in der Ausländer hier sitzen, würde ihre formal-rechtliche Gleichstellung mit BRD-Pass-Besitzern sicher einige Vorteile bringen. Andererseits zeigt die Situation zum Beispiel in den USA und in Frankreich und England aber auch, wie brutal auch Menschen, die den „richtigen“ Pass besitzen, rassifiziert werden können. Man sollte da keine Illusionen verbreiten. Einige Politiker bringen zur Zeit die doppelte Staatsbürgerschaft und das kommunale Wahlrecht ins Spiel. Nach dem Morden von Solingen heißt der angestrebte Konsens für die Gesellschaft nicht mehr „Lichterketten“, sondern eben doppelte Staatsbürgerschaft. Diese Forderung nach Eingliederung wurde schnell zum Hit, und zwar zu einem, der die Asylgesetze und sogar die Brandanschläge ganz schnell vergessen ließ.


Das Ausland hatte ein positives Thema und auch die deutschen Medien und große Teile der deutschen Linken. Ab sofort ist nicht mehr Kritik angesagt, sondern sind richtig langwieriger, positiv zu debattierender Vorschlag. Da können wir jetzt ein Jahr drüber reden und debattieren...


(Schnitt auf die Rednerbühne)


...man gerät damit in die Nähe der nationalistischen Kräfte, die gegen Rassismus im Prinzip nichts einzuwenden haben, aber Wert darauf legen, dass ein hauptsächliches Ziel eine ethnisierte und zugleich produktive Arbeiterschicht nicht in Vergessenheit gerät. SPD Ministerpräsident Eichel etwa sieht im Zusammenspiel von doppelter Staatsbürgerschaft, Ausländergesetz und Asylgesetz ein kombiniertes Instrumentarium zur Steuerung der Wanderarbeit. Aktuell geht es zum Beispiel darum, die Zahl der türkischen Arbeiter in der krisenhaften Kohle- und Stahlindustrie zu regulieren.


Abgesehen davon, dass die 2,6 Millionen ausländischen Mitbürger keineswegs alle Untertanen von Kohl werden, oder mit der Bundeswehrmacht auf Weltreise gehen wollen, ist diese doppelte Staatsbürgerschaft nur zusammen und im Paket mit Ausländergesetz, Asylgesetz und Arbeitsförderungsgesetz, Staatsangehörigkeitsgesetz und den Einbürgerungsrichtlinien von '77 zu haben.


Nach Rostock, nach Möhlen und nach Solingen haben sich große Teile der politischen Klasse, der Justiz und des Polizeiapparates unüberhörbar ausgeschwiegen. Es fehlt auch nicht an Beispielen, wie jenem, wo die Kölner Staatsanwaltschaft in einem Prozess gegen eine Frau, die in einem Büro ein Gedicht aushängte, in dem behauptet wird, Türken lebten nicht von Lohnarbeit, sondern vom Kindergeld, den Vorwurf der Volksverhetzung nicht für erfüllt sah. Ohne dies übersehen zu wollen, kann es nicht darum gehen, einen Kampf gegen den Faschismus zu führen, der blind ist gegenüber den eigenständigen Zwecken und Formen des bürgerlichen Staates und dem strukturellen Merkmal dieser XXX-Nation...


... Das war anstrengend... Schluss!

Anderer männlicher Redner: Ich möchte auch was sagen. Ich möchte gerade deswegen, weil das hier, die ganze Veranstaltung hier so wie'ne Fahrt von Wessies durch die Ostgebiete ist. Und da möchte ich eben was sagen dazu. Diskussionsbeitrag zum Konzeptpapier der Aktion „Etwas besseres als die Nation“:


Bei den Worten „Etwas besseres als die Nation“ stellt sich natürlich die Frage, was.


Als wir euer Papier in die Hände bekamen, waren wir schon gespannt, was da auf uns zukommen würde. Um es gleich vorwegzunehmen, wir vermissen darin Lösungsansätze.


Hier der eigene Versuch aus der Sicht von hier lebenden Menschen:

 
Auch wir betrachten die gegenwärtigen Entwicklungen mit Sorge, verfügen aber also oft kaum über Mittel und XXX dem etwas entgegenzusetzen. Der gegenwärtige Rassismus und die faschistischen Tendenzen scheinen nach Meinung der Medien und prinzipiell auch in euren Papieren mit der Wiedervereinigung und mit dem neu erwarteten Nationalgeist zusammenzuhängen.


(Außenaufnahmen.)


Es erscheint oft so, als springe der Funke von faschistischem Gedankengut, Ausländerfeindlichkeit und rechter Gewalt von Ost nach West  über. Nicht erst bei der ausschließlich westdeutschen Anschlagwelle nach Solingen stellt sich die Frage, ist das wirklich so?


Hören wir Wessies über den Osten sprechen, ist es, als glauben die, dass hier schon der absolute Terror auf den Straßen herrscht.


Auch wenn hier wirklich nicht die tollste Atmosphäre herrscht, handelt es sich doch einfach um Leute und ihre Ausdrucksweisen, die hier schon immer leben. Unsere Eltern, Arbeitskollegen, Hausnachbarinnen usw. Viele von den so genannten aktiven Faschisten kennen Menschen noch aus der Schule oder dem Buddelkasten.


Die Frage ist doch, erstens, woher kommt diese Vorstellung im Westen, und zweitens, wieso sind die Leute hier anders drauf. Die Politik, die Medien und andere Einrichtungen versuchen ihrerseits, die Problemkinder Ostgebiete zu befrieden, zu reparieren, oder sich mehr um diese zu kümmern.


Diese Reaktionen finden fast ausschließlich von West nach Ost statt, also im Sinne der alten Bundesrepublik. Das gilt teilweise auch für Linke und linksradikale Strömungen. Natürlich sind die realen Probleme der Menschen äußerlich gleich, sieht ein Ostpunk nicht anders aus, als einer aus dem Westen, ist ein Ost-Antifaschist genauso gegen Faschismus wie ein Westdeutscher. Nach der Vereinigung, und das ist erst ein paar Jahre her, wurden wir automatisch BRD-Bürger, BRD-Linke, mit deren Geschichte, Rechten und Pflichten und allem, was dazu gehört. Es wurde uns keine Lehrzeit eingeräumt, nein, wir steckten sofort in allem drin, mit aller Verantwortung.


Aber die DDR-Menschen kannten die BRD vor 1989 nur durch das West- oder Werbefernsehen und nur durch die DDR-Propaganda. Am Arbeitsplatz, in allen Lebensbereichen... um die sich früher der DDR-Staat mehr oder weniger kümmerte und für uns als linke Gruppen betstand schlagartig ein enormer Leistungsdruck, und um in diesem zu bestehen, verhalten und verhielten sich Menschen so, wie sie es kennen aus Fernsehen und DDR-Schulwissen. Als Menschen mit ihren persönlichen Problemen werden sie hier nicht mehr gehört. Weder auf Arbeit, dem Wohnungsamt, noch den Parlamenten. Als Rassisten oder rechtsextreme Gewalttäter finden sie Gehör, denn sie passen in die Denkschablonen der da oben. Die eigentliche Gefahr besteht hier sicher im Potenzial der Kids und Jugendlichen, die die Grenze zwischen Aufmüpfigkeit und normalem Leben in einer Gesellschaft sicher gar nicht mehr finden können. Die BRD hat sich durch den Zusammenschluss mit der DDR nicht prinzipiell gleichberechtigt zu beiden Seiten verändert. Die BRD-Linke muss, will sie sich als eine Linke verstehen, eine andere werden. Genauso ist zu vermuten, dass eine Ost-Fascho-Organisation ganz anders einzuschätzen ist, als eine, die in den BRD-Verhältnissen gewachsen ist.


Das heißt aber nicht, dass sie für uns nicht genauso gefährlich ist. Die Gegenaktionen und deren Wirkungen könnten sich schon grundlegend unterscheiden von denen in den alten Bundesländern.


Viele Kids hier leiden absolut unter einem Defizit an Kulturangeboten, Fun, Zukunftsvisionen, oder dem Gebrauchtwerden und wir können dem zu wenig durch eigene niveauvolle Sachen Abhilfe schaffen.


Wenn unsere Initiativen und Projekte direkt ins öffentliche Leben eingreifen und Positives bewirken, dann könnten gerade hier im Osten ziemlich starke, linke Aktivitäten entstehen, denn die linken Utopien stecken noch in vielen Leuten.


18.06. Druck an der Leipziger ProjektXXX.
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Rednerin: ... darin enthalten. Und ich glaube, was hier anklang und was ich interessant fand, ist die DDR als Projektionsfläche. Und das hat mich an die Thesen von einem jugoslawischen Analytiker erinnert, der sagt, der Krieg in Jugoslawien sei auch Inszenierung für den Westen und würde sozusagen die West-Projektionen zurückspiegeln, oder diese vorausgreifen...

Redner: ... also nach unserer Erfahrung... nach meiner Erfahrung, was ich jetzt beim Mitreisen auf der Tour gesehen habe, ist einfach die Situation in den verschiedenen Städten total unterschiedlich.


Also ihr scheint eher einigermaßen gut funktionierende, oder einigermaßen geschützte Infrastruktur zu haben, in der man offenbar relativ ungestört arbeiten kann, während sich in Rostock zum Beispiel die Lage auch wieder ganz anders darstellt. Also dass daher schon wohl weite Teile der Stadt von Nazis vielleicht nicht gerade kontrolliert werden, aber als Gefahr präsenter sind, und dass da offenbar auch kaum, von einigen wenigen Leuten abgesehen, konsequente antifaschistische oder antirassistische Arbeit gibt.

Anderer Redner: Ich denke, dass es eben zutreffend ist, bei der Konstellation hier in Dresden und in Rostock, dass die Kulturzentren da zum Beispiel eigentlich losgelöst von dem Umfeld existieren...

Andere Rednerin: ... wir haben einfach eine schon, würde ich sagen, eine eigene Kultur, die ihr einfach mal nicht kennt, die ihr euch, glaub ich... sehr wenig interessiert. Ich wüsste nicht, wie's wäre, wenn jetzt statt Ostdeutschland sich die Tschechei, oder Frankreich euch angegliedert hätte, dann hättet ihr euch vielleicht auch mehr um deren Kultur gekümmert, oder so, 'ne? Es ist halt einfach... Ich find's einfach... Deutsche... und damit ist es klar! Aber wir sind einfach mal ganz anders aufgewachsen, bei uns lief eine ganze Menge anders in unseren Köpfen und wie das durcheinander läuft. Und mir wär's wirklich wichtig, sich darüber zu unterhalten, wie können wir uns kennenlernen und was kann da mehr draus passieren, als dass wir jetzt sagen, ja und die Bullen haben das da nicht gemacht und das und Ningel Ningel... 


Ich mein, das würde nichts bringen, ansonsten... wir können uns natürlich darüber unterhalten, und dann würd's so aussehen... dann fahrt ihr halt wieder nach Hamburg, oder wo ihr halt herkommt, und das war's dann, aber, da würde bei mir nichts bleiben...

Frage aus dem Publikum: Trotzdem eine Frage, und zwar, genau zu dem Text, also zu dem, was du jetzt Kultur genannt hast... Weil hier steht: „Hören wir Wessies über den Osten sprechen, ist es, als glaubten die, dass hier schon der absolute Terror auf der Straße herrscht.


Auch wenn hier wirklich nicht die tollste Atmosphäre herrscht, handelt es sich doch einfach um Leute und ihre Ausdrucksweisen, die hier schon immer leben. Unsere Eltern, Arbeitskollegen, Hausnachbarinnen usw. Viele von den so genannten aktiven Faschisten kennen Menschen noch aus der Schule oder dem Buddelkasten.“


Ich würde gerne wissen, was das genau heißt! 

Männlicher Redner: Also mir geht’s persönlich so, ich sehe vorrangig in irgendwelchen Faschos, die ich vielleicht auch kenne, zuerst den Menschen, ja, und nicht so sehr, das, was er vertritt. Das ist bestimmt jetzt schwer nachvollziehbar für Viele. Bei denen fallen bestimmt die Jalousien sofort, wenn die hören, Nazi, oder wenn die irgendeinen Aufnäher sehen, aber ich kenne viele Leute einfach noch persönlich...

Anderer Redner: ... viele Menschen haben sich noch ganz einfach noch informieren müssen, was gibt’s denn in der Welt, wussten wohl nicht, dass es überhaupt noch andere Ansichten gab... Sozialismus XXX...


... dass es doch verschiedene Richtungen gab, wir kannten sie bloß einzeln...

Anderer Redner: Also, ich will auch was sagen zu diesen Differenzen, was da vorhin kam, also von wegen „Linke zu Linken“ oder nicht, also dieses „Wir-Ihr-Ding“. Also hier wurde das und so XXX zu ihm gesagt. Das geht mir ziemlich auf die Nerven hier, diese ganze Geschichte. Dass man ich hab XXX. Tut mir leid, also, ich identifiziere mich damit nicht, mit keiner Nation, mit keinem Volk und nichts, soweit das gehen kann. Und das fällt mir hier immer wieder auf, also, dass es wirklich unterschiedliche Denkweisen einfach gibt. Für mich ist es nicht so, dass hier als Linker zum Linken war. So kann ich vielleicht mit der Idee hier her fahren, aber nach den Gesprächen, die ich hier geführt habe, sind hier ganz viele Denkmuster, Denkansätze, die mir völlig fremd sind. Und das Gefühl habe, okay, wir reden die gleiche Sprache, wir hatten viele gemeinsame Erfahrungen und so... ich kann mit den Leuten sprechen, aber wir denken völlig unterschiedlich.


Zum Beispiel dieses „Wir-Ihr-Ding“, das auch im Papier von ihr ziemlich deutlich kam. So, wir Ossies, also ihr Nachbarn, ihr alle, die in der ehemaligen DDR wohnen... also als Gefühl, gemeinsam ungerecht behandelt worden zu sein. Das hatte ich nicht, und ich finde das durchaus zu hinterfragen.


Eine andere Sache zu diesen Denkarten ist, dass, wenn es zum Thema Faschismus und Nazis ging, finde ich, es ist nicht das gleiche, der Fascho, der auf der Straße rumläuft mit seiner Keule und Faschismus.


Also, das kommt hier auch oft wieder, dass vor allem XXX, darin Stand, die wesentliche Gefahr sind die Kids, oder sowas stand da drin. Die faschistische Gefahr, oder das Potenzial, dass sind nicht die Leute, die mit der Keule rumlaufen oder Häuser anzünden, sondern das ist ein komplexerer Zusammenhang.


Und mir ist das ganz oft passiert, dass ich mit Leuten gesprochen hab, die mich nicht verstanden haben, wenn ich das gesagt hab.

Anderer Redner: ... Und das deckt sich, denk ich, auch mit dem, was der Rei gesagt hat, dass es, denk ich, schon doch viel öfter im Osten vorkommt, dass die Leute eben jetzt nach der Wende ihrem ehemaligen Bekannten, oder heute noch Bekanntenkreis, ehemals Freundeskreis selbst, sehr viele Leute kennen, die sich selbst eben als Faschos bezeichnen. Also, es wurde einfach nicht... Diese Polarisierung war damals zu DDR-Zeiten einfach so nicht gefragt. Weil es gab halt ein Feindbild, an dem konnte man sich festmachen. An dem konnte man sich auch glücklicherweise festmachen, als zum Beispiel so eine Gruppe, wie das neue Forum, bunt zusammengewürfelt aus vielleicht eher WiderstandskämpferInnen... ja... die Masse geführt hat.


Und die Masse hat im Endeffekt bloß die eine Linie gesehen: Die Regierung stürzen. Das ist jetzt fast ein Zitat (lacht).


Und, als dann plötzlich so die neuen Parolen rüberkamen aus dem Westen, dann hat sich das ganz schnell gewendet, man hat materialistisch gedacht, XXX der materielle Wohlstand am ehesten zu uns... und dann ist man halt den Westparolen aufgesessen.

Rednerin: ... und das ist eben auch so... Ihr habt euch sicher schon viel länger mit den ganzen Dingen befasst, oder so, und ihr habt auch schon den XXX vor euch, und wir müssen das erst finden. Deswegen vielleicht auch oft diese unterschiedliche Denkweise. Wir verstehen euch nicht, ihr uns nicht.


Was mich ein bisschen stört ist einfach, dass ich nicht genau weiß, warum ihr jetzt die XXX schon gemacht habt. So richtig. Also mit welchem Grund. Um uns was zu erzählen, um mit uns was zu machen, oder...


Das hab ich auch nicht ganz so verstanden.

Redner: ... dient diese Tour erstmal nur dazu, so einen Rahmen zu schaffen, indem man eben versucht, gemeinsam über diese Erfahrungen zu reden. Weil ein Lösungsansatz, wie hier zum Beispiel von dir eingefordert wird, und wie du zum Beispiel sagst, da gibt’s so ein Bedürfnis nach, den gibt es eben gar nicht.


Also, wir können jetzt zwar lange... Also, wir haben bestimmt Argumente parat, auch unterschiedliche, aber mehr oder weniger wahrscheinlich richtige, wo der Rassismus herkommt. Unser Problem aber ist zum Beispiel also, und ich denk das trifft uns alle, und das geht zum Beispiel auch diese Kindsache an, mit welcher Form von Politik und Kulturverständnis wie zum Beispiel diese Kids, und das Problem haben wir im Westen genauso, irgendwie auch auf unsere Seite kriegen, im Sinne von, dass die auch tatsächlich sowas wie ein besseres Leben als Utopie haben...

Anderer Redner: ... ich hab das Gefühl, hier einer Veranstaltung beizuwohnen, wo die Wiedervereinigung jetzt auf der Ebene der Linken nachgeholt wird... XXX. Aber das  Entscheidende ist doch dieser lapidare Satz, wir wollten halt hier an den Reichtum ran, den es im Westen gibt und sind dabei auch dieser Losung verfallen, wir sind ein Volk. In diesem lapidaren Satz liegt doch bereits die Zustimmung zu dem Imperialismus der BRD. Darin liegt doch die Zustimmung dazu, ich würde so weit gehen, diese Bevölkerung hier hätte auch den Anschluss an einen faschistischen deutschen XXX zugestimmt. Und das gab es in Deutschland XXX nicht. Von wo ich herkomme, ich komme ursprünglich aus dem Saarland, da hat diese Bevölkerung ab '35 für den Anschluss XXX. Und wenn wir hier eine Diktatur wie im XXX oder wie im Faschismus gehabt hätten, und es gibt diese ganzen Videogeräte, da hätten die Leute gesagt, da wollen wir hin. Das ist doch schon mal festzuhalten, dass hier der Wille war, sich an ein imperialistisches Deutschland anzuschließen. Und das heißt, es gibt einen Willen zum Anschluss an eine erfolgreiche Exportnation, und darin liegt ja bereits der Hass auf die Verlierer-XXX.


Man wollte auf die Gewinnerseite und deswegen lernte man alle Verlierer hassen. Also, ich bin dagegen, dass man diese Veranstaltung so fortsetzt. Haben wir hier eine Wiedervereinigungsveranstaltung XXX.


(Applaus)

Rednerin: ... Ich wollte bloß nochmal betonen, dass wir eben nicht da Videorekorder stehen haben...


(SD: „Genau!“)


... wir sitzen hier auch nicht... (weiteres wird von Applaus verschluckt)


... etwas dagegen unternommen haben, und dass wir auch wissen woher materiell kommt und Konsum, und was wir ja auch schon entschieden haben, und nicht erst geboren vor drei Jahren, oder so. Dass es eben verschiedene Formen des sich dagegen zu wehren anders geworden ist. Und wenn wir jetzt, natürlich ist es eine sinnlose Diskussion über Ost-West aber sie besteht nunmal. Und wenn wir uns hier über irgendwelche... Rassismus unterhalten wollen, dann wäre es natürlich toll, wenn das ginge, aber erstmal ist es das große Problem Ost-West, aber wenn man das jetzt hier wegfallen lassen, dann können wir das... dann müssen wir uns einfach getrennt hier unserer Gruppe fühlen, weil es einfach sinnlos ist, dass der Zweck XXX eine blöde Diskussion ist, aber wir haben doch das Gefühl, dass es so ist, und das ist doch nicht umsonst!


Wir kennen uns ja alle überhaupt nicht. Die Trennung ist einfach mal da! Und erst dann, wenn ihr ein Verständnis, also ein prinzipielles Verständnis da ist, können wir gemeinsam arbeiten. Ich setze mich auch nicht... (Einwurf von Frau aus dem Publikum, unverständlich.) ... Es könnten zum Beispiel ein paar Leute hier her ziehen, oder so, und miteinander was machen, oder so... So eine Sache bringt einfach nichts, für mich jetzt, wenn wir uns hier in einer Diskussion sowieso verstricken, weil hier hunderte Leute sitzen. Es bringt für mich erst direkt die Aktion, direkt das Projekt was. Das Drumherum wird nie ein Verständnis, und zumindest nicht in den nächsten zehn Jahren geschehen. Aber für mich ist das jetzt hier einfach, von meinem Eindruck her... meine Neugierde bestand, warum das hier so ist, und dann auch... sich präsentieren wollen, wie wir so sind, und wir sollten dann so, denke ich, diese Neugierde dann befriedigen, indem wir sagen, ja wir sind so, oder nicht. Aber so ein direktes Interesse ist für mich einfach dann in kleineren Gruppen, also, was ich auch kenne, also ich sag nicht, dass jetzt alle Wessies herkommen und mir sowas erzählen wollen, ich mein, es gibt ja eine Zusammenarbeit. Gut... die finde ich jetzt hier im Moment gerade nicht...

Redner: Ich denke, dass ich mich hier konfrontiert sehe, mit einem sehr verschrobenen DDR-Nationalismus, der mich anspricht und sagt, du bist ein „Besser-Wessie“. Ich dementiere das und sag mir nicht natürlich, das kommt raus, denn wir sind alle Deutsche. Ja, wir dementieren gegenseitig, dass wir in Ost und West gespalten sind XXX. Und alle diese Sachen haben natürlich überhaupt nichts mit der Politik der Bundesrepublik Deutschland zu tun, ja, und ich bin nicht hier her gefahren, um mir das anzuhören.


Um Unterschiede, so genannte kulturelle Unterschiede XXX in einem Land, das das selbe Geld hat, dieselben Waren hat, dieselben Werte hat... (aufgeregter Zwischenruf aus dem Publikum: „Und eine unterschiedliche Vergangenheit!“) ... das eine andere Vergangenheit hat, aber wo man sich geeinigt hat, auf dieselben Werte und dieselbe Politik, auf das Mittragen der Bevölkerungs-XXX. Das ist für mich... (unverständlich durch weitere Zwischenrufe) ... ich möchte auch sagen, dass ich an dieser Veranstaltung nicht, aus meiner Sicht die Veranstaltung... des Urteils dieser Veranstaltung gescheitert ist, dass es ein Beitrag wurde XXX und ich deswegen an dieser Veranstaltung nicht mehr teilnehmen werde. 


(Großer Applaus, Redner tritt ab.)

Anderer Redner: ... Ich muss vielleicht noch ganz kurz sagen, dass ich das total toll finde, wie wir hier zusammen sitzen. Vielleicht geht’s noch schöner, und... wie die Politik von der Bundesrepublik Deutschland ist, das interessiert mich eigentlich wenig, und ich gehe vielmehr davon aus, selber irgendwas zu machen. 


Also, dass man das darauf gesehen... Und ich fand das sehr schön, was du gesagt hast, dass wir uns so akzeptieren sollten, wie wir sind, und dass wir aber uns unterstützen sollten. Und wenn wir gegen Volk oder gegen Nation sind, dann bedeutet das doch für mich erstmal, oder sicherlich auch für viele Leute aus Leipzig hier, dass wir versuchen, jeder natürlich aus seinem eigenen Verständnis sich anders zu verhalten, als wie sich ein Volk verhält, oder anders zu sein, als wie eine Nation, oder wie national sein bedeutet...


...Also, wo wir jetzt hier sitzen... Ich glaube, wenn das jetzt ein Ost-Treffen gewesen wäre, hätten wir das anders gemacht. Das wäre bestimmt viel stressiger geworden, es wäre vielleicht nicht mal was Richtiges herausgekommen dabei, aber auf jeden Fall viel persönlicher. Und solche Auftritte hier, wie gerade dieser Aufmarsch und so, also, das wäre einfach nicht vorgekommen. Das ist... das ist einfach daneben, ja.

Anderer Redner: ... Ich möchte auch noch was sagen... Moment... Ich finde es sehr bedauerlich, dass ich es nochmal wiederholen muss, was vor einer halben Stunde gesagt worden ist und auch sehr bedaure, dass XXX jetzt gegangen ist. Auch wenn, wenn man hier hin kommt, aus welcher XXX auch immer, aus Halle, aus Hamburg oder sonstwoher, man nie darüber diskutieren möchte über Inhalte, ist es dann nicht, finde ich, nicht in Ordnung, dass man, wenn man vorfindet, eine andere Situation, als man erwartet hat, die sanktioniert, indem man dann geht. Man muss sich darüber unterhalten, warum das so ist, und dann wenn möglich darüber hinwegkommen, wenn wir irgendwann mal darüber diskutieren möchten.


Ich finde es aber trotzdem genauso bedauerlich, dass es streckenweise hier eine fast Betonisierung der Differenz gibt! Natürlich kennen wir uns nicht! Und natürlich kenne ich fast niemanden vielleicht hier. Ich kannte auch fast niemanden in Hamburg, aus anderen Kreisen, die ich dann erst kennenlernen musste. Ich muss mir dann aber nicht klar machen, dass ich die nicht kenne, das weiß ich! Wir kennen uns eben nicht!


Aber dann müssen wir eben anfangen, uns über Inhalte zu unterhalten und darüber hinaus, uns näher kennenzulernen. Und ich möchte jetzt auch endlich damit anfangen, dass wir uns über Inhalte unterhalten, und nicht immer wieder auf der Differenz rumreiten, weil so geht es so, dass dann nach und nach alle rausgehen und XXX.

Anderer Redner: ... Lässt du mich mal zu Ende führen, was ich versucht hab, anzufangen. Das war das...


Ich wollte darauf hinweisen, dass manche Sachen so eingefahren sind und dass... Vielleicht könnte man für die Zukunft gerade mit solchen Kulturprojekten eine Möglichkeit finden auch mal andere Wege einzuschlagen, auch wenn die schwierig sind.


Mein persönlicher Eindruck, und auch... ich kann auch für andere Leute sprechen, dass gerade aus dem Westen sehr viel über Geld läuft. Eigentlich sind die gleichen Mechanismen wie in der Gesellschaft vor...

Rednerin: Also mein Anspruch, hier zu sein, ist eigentlich auch nicht hier, für kulturelle Zusammenarbeit zu sprechen, sondern ich wäre eigentlich auch eher interessiert gewesen an einer inhaltlichen Auseinandersetzung, an einer Analyse. Denn derzeit gibt es Situationen in Deutschland, und ich finde, da ist es auch... in manchen Punkten mag da eine unterschiedliche Geschichte zu einer unterschiedlichen Einschätzung oder sonst was führen, aber ich mein, man muss sich mal bewusst machen, was in dem Land hier überhaupt in den letzten drei Jahren so passiert ist. Was auf einmal möglich ist, was für Grundgesetze da geändert werden, ob jetzt das Wohnrecht auf Asyl praktisch abgeschafft wird, oder das deutsche Militär auf einmal wieder im Ausland eingreift und also... Da gibt’s etliche Punkte, die man da noch anführen könnte, die auch schon angesprochen worden sind. Und ich finde das wichtig dabei, darüber zu reden, halt. Und ich denke, da spielen die Differenzen auch nicht mehr so eine große Rolle. Und wenn hier dann nur von kulturellem Austausch geredet wird... Also, ich finde, da muss ich erstmal... wenn ich diesen Austausch will, dann muss ich mich erstmal irgendwo geeinigt haben auch, wie sind meine inhaltlichen Positionen. Also ich arbeite nicht mit allen Leuten irgendwie zusammen, und das spielt für mich keine Rolle, ob die hier aus Ostdeutschland sind, oder ob ich jetzt in Hamburg Multi-Kulti-Feste mache, oder sonst irgendwie was, um so zu tun, als wäre da eine Gleichheit von Kulturen oder sonstwas. Also ich finde politische Inhalte... das war eigentlich der Anspruch auch für mich an dieser Reise einfach.

Redner: Gut, als erstes sage ich mal, warum ich hier bin. Also für mich war das so, dass ich die Vorstellung hatte, dass mit dieser ganzen Reise hier ganz klar ein antirassistischer / antifaschistischer Ansatz mit großen Werbe-XXX, mit einer Kundgebung in der Stadt und mit einem Konzert und mit einer inhaltlichen Veranstaltung stattfinden soll, zusammen mit den lokalen Leuten hier, wo einmal eine Zusammenarbeit stattfindet und eine gemeinsame Aktion und dann eine gemeinsame, inhaltliche Auseinandersetzung.

10:17 / 1:01:00


Das ist in Rostock, meiner Meinung nach die totale Katastrophe gewesen, in Dresden auch eine totale Katastrophe, die angenehmer war, weil die Leute alle gut drauf waren und es waren mehr, was somit das fatale Ende hatte, dass alle angefangen haben Bier zu trinken, und sich dann irgendwie auch einlullen zu lassen, aber es hat nichts mit dem Sinn der XXX meiner Meinung nach zu tun, und hier gibt es zumindest  mal einen Dialog. Das ist schon mal der größte Erfolg von dieser ganzen Geschichte überhaupt.


Aber dann zum Dialog. Wenn ihr, also jetzt mal hier die Statements, die von dem Haus kamen, sagt, ihr wollt Subkultur-Arbeit machen und ihr wollt antifaschistische Politik machen, oder Arbeit machen, dann will ich fast... Also es wird jetzt ein bisschen hart, ne, ich sag das jetzt aber trotzdem mal, so.


Also, ich will euche einfach nicht beleidigen, aber, wenn du sagst, du willst anti-nationale Politik machen, oder was gegen Nazis machen, dann kannst du nicht sagen, dass dich die Politik der BRD nicht interessiert, das gibt’s nicht! Und darüber muss man sich Gedanken machen, und wenn das so ist, dass ihr die ganze Zeit erzählt, gut, diese inhaltlichen Geschichten wissen wir nicht und drei Jahre, und all sowas, dann, auch wenn das jetzt böse und besserwisserisch klingt, dann kümmert euch verdammt nochmal da drum!!


Weil das geht nicht anders! Nur mit dieser Kulturschiene werdet ihr auflaufen, und es wird irgendwann gar nichts mehr sein!


Dann noch was. Dies Geschichte mit diesen Nazis, dieses personifi... also, persönliche Beziehung geben... Also mit diesen Nachbarn und diesen blöden Spielkameraden und so, finde ich völlig unwichtig! Das ist kein persönliches Problem, ob ich jetzt einen Nazi kenne, oder nicht, und wie lieb der früher mir war, und früher war, oder nicht. Das ist ein politisches Problem! Darüber muss politisch geredet werden. Und wenn ihr hier ein Plenum macht und sagt, das geht über eine persönliche Beziehung und wir sind ganz nett zu einander, machen wir Kulturarbeit. Das ist ja so in Ordnung, aber Politik geht so nicht!

Anderer Redner: Wir alle haben ein Problem, das ist die Rechte, die immer stärker wird. Wir alle haben sehr unterschiedliche Ansätze, also von militanter Antifa-Arbeit genau bis hin zu irgendwelchen Versuchen zum rechten Mainstream auch kulturell etwas entgegenzusetzen, weil, was hier auch richtig gesagt worden ist, nur mit dem Flugblatt überzeuge ich niemanden. Ich muss den irgendwie dazu bringen, dass er die Lebensform, die ich für richtig halte, oder die wir für richtig halten, dass die für den auch irgendwie erstrebenswert sind, und das tue ich auch darüber, dass die Leute, mit denen ich Politik mache und Analysen teile, dass ich mich auch mit denen verstehe. Eine Trennung, wie wir hier auch im Raum gehalten worden ist, Politik und also... die einen machen so Politik, XXX, und die haben dann aber keine persönlichen Beziehungen. Die anderen haben persönliche Beziehungen und machen dann Politik. Das stimmt so ja gar nicht. Die Leute mit denen ich zusammen bin, und das gilt für glaub ich fast alle hier, ich bin auch nicht in einer Gruppe und mach da irgendwie jahrelang politische Arbeit und finde, dass sind alles Arschlöcher... privat. Und politisch bin ich halt mit denen auf einer Ebene. Das stimmt gar nicht. Der Zusammenhang ist überhaupt nicht rauszulösen. Also, das gilt glaub ich für alle Beteiligten hier. Das ist die eine Sache. Die andere Sache ist, dass die Geschichte an sich... also da sag ich auch mal, dass wir hier an dem ersten Ort im Osten irgendwie überhaupt zusammen sitzen, und dass es so einen Zusammenhang gibt, dass hier Leute sind, die zum Beispiel unsicher sind, die nie irgendwie politisch gearbeitet haben mit Leuten, die schon sehr lange politisch arbeiten. Dass Leute, die militant arbeiten zusammen sind mit Leuten, die irgendwie über Aufklärung arbeiten. Dass das überhaupt stattfindet, das ist für mich schon... auch das Ergebnis von dem, was du als Analyse schon XXX, wir haben XXX, das muss geändert werden, wir haben das geändert, was die jetzt draus machen ist eine andere Sache, aber dass sich überhaupt gebildet wird und sich gestritten wird und alle Missverständnisse XXX, halt ich auch schon für einen, also ich persönlich für einen kleinen Fortschritt. Es hat ja auch nicht jemand gesagt, dass hier Lösungen präsentiert werden, sondern es sollen erste Schritte gemacht werden, und für mich ist das ein erster Schritt.

Anderer Redner: ... Der Sören hat ja eben einen konkreten Arbeitsvorschlag gemacht, dessen, was getan werden kann. Er hat eben gesagt, er ist zu einem bestimmten Punkt gekommen in seinem Denken, und er hat vorgeschlagen, wie man jetzt anfangen könnte zu reden und über die konkrete Arbeit, die zu tun wäre.


Es kam von der Gegenseite dann, ja Sören, wie siehst du denn das, wenn wir uns nicht kennenlernen, darüber. Wenn du nicht der Ansicht bist, wir müssen vorher beinah ein Kaffeekränzchen gehabt haben, damit ich weiß, wem ich gegenüber stehe, bei meiner Arbeit. Wenn du dieser Ansicht nicht bist, dann können wir gar nicht miteinander reden, usw. Das heißt, die Arbeit kommt schon gar nicht zu stande, weil man nicht miteinander reden kann. Meiner Meinung nach ist es doch aber so, die Arbeit ist das Wichtige. Ich verstehe nicht, wie man sich so verbeißen kann in dieses Kennenlernen der Menschen, denen man dann gegenüber sitzt, mit denen man dann aber konkrete Arbeit zu leisten hat. Zu dieser Arbeit, zu dem Gespräch mit dem Sören kann gar nicht gekommen werden.

Junger Redner: Darf ich mal was dazu sagen?! Das ist überhaupt kein Problem, da kann man sich zusammensetzen und das können wir gerne nachher noch machen, wie man das macht. Aber ich finde, das ist das falsche Forum, ist das hier. (Zustimmungsbekundigungen aus dem Publikum.)


Ja, aber jetzt lass mich erstmal was sagen. Also, ich möchte erstmal eine Antwort auf die Frechheit sagen, die der Mensch da mit der Brille vorhin gesagt hat, meiner Meinung nach.


Also erstmal, wenn ich Anti-Rassist und Anti-Faschist bin, dann bin ich das nicht irgendwie Sonntags, wenn ich mit meinem Stock rumlaufe und irgendeiner Glatze irgendwie auf den Schädel haue, dann, was auch absolut sinnvoll sein kann. Ich hab auch nichts gegen militante Praxis. Ich bin's nicht nur dann, wenn ich Donnerstag Nachmittag mit meiner Theorie-Gruppe da rumsitze und irgendwelche Texte lese und mir darüber Gedanken mache, sondern ich bin das IMMER, verdammt!! Jeden Tag!


Und das finde ich völlig bescheuert, das auf so eine Ebene zu heben. Ich suche mir nicht einen Weg aus! Du kannst auch nicht Praxis machen ohne Theorie! Du kannst auch nicht gegen was kämpfen, was du gar nicht kennst! Du kannst auch nicht mit einer politischen Situation umgehen, wenn du dir keine Gedanken machen willst, finde ich!

Anderer Redner: ... weil ich seit einem Jahr daran arbeite, dass wir jetzt hier sind. Und dass wir jetzt zusammenkommen. Und ich möchte... ja ungefähr... jedenfalls... wir müssen, du hast völlig recht, wir müssen uns kennenlernen. Nur, wir müssen auch bedenken, dass die Zeit, die wir uns kennenlernen müssen, wirklich nicht mehr so lang ist. Weil ich habe XXX zum Beispiel auch, dass wenn wir uns jetzt über Jahre hinaus mal kennenlernen, nach und nach, dass wir irgendwann überhaupt keine Chance mehr haben, uns kennenzulernen.

Anderer Redner: ... positionieren, was sie machen. Also, ich würde zum... also, um da diese Enttäuschung derer, die zuvor geredet haben, ich für meinen Teil bin nicht enttäuscht, ich weiß nicht, wie das anderen Leuten geht, selbst wenn, sagen wir mal Rostock und Dresden eine Enttäuschung gewesen sind, dann ist das ja eine Erfahrung, die er erstmal machen muss. Weil vorher hab ich mir vorgestellt, dass das da nichts bringt, jetzt weiß ich, dass das zumindest in Rostock nichts gebracht hat. Das hab ich vorher nur vermuten können, jetzt kann ich es beweisen. Das ist schon ein Unterschied!

Junger Redner: Erstmal, also wegen Enttäuschung und so. Das heute war mit Abstand die beste Veranstaltung, die überhaupt gelaufen ist, denk ich mal so. Also, ganz klar. Und ich bin auch nicht aggressiv oder sauer. Ich versuche bloß meine Position rüberzubringen, und dann, wenn sich noch jemand von mir angepisst gefühlt hat, dann kann er gerne noch dann sich...


(Rest des Satzes geht unter in Applaus des Publikums.)

Es folgen weitere Bandaufnahmen auf der Bühne. Film endet mit Applaus. Kein Abspann.
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